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Vyuka dégjin filosofie na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy
pred listopadem 89
Milan Sobotka

Po odchodu Iriny Mesnjankiny z katedry a po smarti Ivo Tretery jsem
z tlent katedry jediny, kdo mtZe mladé posluchate informovat o tom,
jak vypadala vyuka filosofie a déjin filosofie pied sametovou revolu-
ci. ProtoZe situace tésné piedtim je aspoii letmo zachycena v pfispévku
Jana Kunese' omezim se na fakta a nékteré podrobnosti, které nemohou
zndat studenti, ktefi nastoupili v r. 1989 nebo o rok diive.

Piedevsim bych chtél fici, Ze historie vyuky filosofie na filozo-
fické fakulté se déli do dvou obdobi, Prvni obdobi vicholilo v letech
1968-1970, kdy z katedry museli odejit 1idé jako Milan Machovec nebo
Karel Michiiak. Toto obdobi bylo charakterizovano uréitym pohybem
v marxistické filosofii, kterd se vymafniovala z dogmatismu piedstavo-
vaného sovétskymi udebnicemi. Celnym pfedstaviteler tohoto proudu
na fakulté (mimo fakultu to byl oviem Karel Kosik) byl Ladislav Ton-
dl, ktery zasvécoval studenty do scientisticky orientované filosofie, Jifi
Cvekl, ktery rozvolfioval hranice historického materialismu, a piede-
v8im organizator diskusi marxistt s véficimmi Milan Machovec. Zvlasts
on byl dusi a nejviditelnéjsim reprezentantern vypro§tovani marxismu
ze strnulosti a sterility. Uz samy diskuse nutily ty, ktefi reprezentova-
li marxismus, k vnimavosti pro pozice druhé strany. Machover sam
byl ptikladem &lovéka, pro néhoZ byla marxistickéa platforma, ostatné
dosti neuréita, soutasti Siroké antropologické linie akcentujici mrav-
nia intelektudlni hodnoty evropské civilizace. Dokladem toho je jeho
kniha JeZi§ pro moderniho élovéka, ktera vysla v sedmdesatych letech v tadé
jazykd, a ostatné i daldi knihy, které stihl pfed svou smrti vydat. Po-
zoruhodné je, Ze jiz pfed srpnovymi udélostmi vysly jeho monografie
o Masarykovi? nebo o svatém Augustinovi? Machovec byl povaZovan
za politicky nejnebezpeénéjgiho élena katedry.

Jako ilustraci uréitého liberalniho kursu filosofie, ktery vladl na
naéi fakulté bych chtél uvést vzpominku Vaclava Bélohradského v kni-

1 Viz ¢lanek Jana Kunede ,Rok 89 jako navrat z revoluci 20. stoleti” v tomto sborniku,
s. 380-385.

2 Machovec, M. Tomas G. Masaryk. Praha: Svobodné slovo, 1968; Praha: Melantrich, 1968.

3 Machovec, M.: Svaty Augustin. Praha: Orbis, 1967.
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ze Spolecnost nevolnosti.* Bélohradsk'}'r tam vzpoming, Ze kdyZ se se mnou
v 1. 1965 dostal na konferenci na videfiskou univerzitu, m#l dojerm kon-
zervativnosti a strnulosti oproti v8emu novému otevienému ovzdusi na
na$i fakulté i katedie. Podle jiné vzpominky Bélohradského ptednasel
Jiti PeSek nékdy kolem r. 1965 jeden rok jesté dosti oficialn® historicky
materialismus, ale druhy rok jiz mluvil nad$ené o Edmundu Husserlovi.
To v8e se zménilo po srpnovych udalostech, Nikoli hned - vedou-
cim katedry zistaval prof. Ludvik Svoboda, pifedstavitel prvorepubli-
kové levicové inteligence, ale ten byl, stejné jako druhé pfedstavitelka
prvorepublikové vzdélanosti, profesorka Jifina Otahalova Popelova,
v roce 1971 penzionovan. Po roce 1970 - po dvouletém pobytu v cizi-
né - byl vyhostén z katedry Milan Machovec, musel odejit odbornik
na zapadni filosofii védy Old¥ich Prochézka a Karel Michniak,® jeden
z ranych zéajemctl o Husserlovu a Heideggerovu filosofii u nas. Vyuka
marxistické filosofie se proménila ve kolometsky dogmatismus, tak-
Ze urtity filosoficky vyznam podrZely pouze d&jiny filosofie. Ty byly
§tastnym fizenim osudu u8etfeny piisného ideologického fizeni, Tim
Stastnym osudern minim to, Ze mély, zfejmé jako pozistatek doby, kdy
byly samostatnou katedrou s profesorkou Jifinou Otdhalovou Popelovou
jako vedouci, status akreditovaného oboru. Tato samostatnost d&jin fi-
losofie se projevovala mj. v tom, Ze doktorandi z nefilosofickych obord
skladali malé rigorézum (velké samoziejmé ze svého oboru) z déjin fi-
losofie, a nikoli z marxistické filosofie (o niZ se ptedpokladalo, Ze prosli
jejl vyukou v rarmci celouniverzitniho Ustavu marxismu-leninismu).
Vyuka déjin filosofie na nasi katedfe (byla to katedra filosofie
vzhledem k tomu, Ze vznikla spojenim Kateder dialektického a histo-
rického materialismu s Katedrou dé&jin filosofie, po roce 1971 byla pfe-
jmenovéina na Katedru marxisticko-leninské filosofie), probihala podle
schématu: déjiny antické filosofie, d&jiny klasické novoveéké filosofie
a déjiny poklasické filosofie (od Arthura Schopenhauera po souasnou
zépadni filosofii). Prvni blok pfednégel DuSan Machovec, druhy ja, tieti
Ladislav Major. Vyuka obecnych déjin filosofie byla doplnéna déjinami
teské filosofie (pfednésela je Olga LouZilova, po jejim penzionovani Mi-
loslav Ransdorf) a déjinami ruskeé filosofie (Irina Mesnjankina). D&jiny
socidlnich teorii pfednésel Milan Znoj. Po Listopadu s ptichodem fady
novych uéiteld byly zavedeny specidlni pfednasky a po pfichodu Petra
Rezka, ktery zvlast naléhal na zrugeni obecnych kurst, bylo od starého
schématu vyuky upusdténo. Vzhledem k velkému mnoZstvi literatury,
ktera je dnes k dispozici, opravnéng Nicméné i soufasni praxe ma své

& Bélohradshky, V. Spolecnost nevolnosti. Praha: SLON, 2007.
5 Michiak, K: Metafyzika subjektivity a jeji pojeti élovéka jako animal rationale. Praha: Univerzita
Karlova, 1968,
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mezery - kdy# v seminafi pti ¢etbé textu narazime na citat z nékteré-
ho klasického autora nebo jeho parafréazi, posluchaéi nedovedou citat
identifikovat. Ve srovnani s pomé#ry za socialismu pisi dnes studenti
vyborné diplomové préce, ale celkova znalost déjin filosofie dosti chybi.

KdyZ dnes vzpominam na vyuku pfed listopadem 1989 a je&té
krétce poté, jevi se mi jako p¥ili§ skromna a poviechna, Obecné kursy,
v nich# byly kaZzdému vyznamnému filosofu vénovany dvé hodiny
nebo dvakrat dvé hodiny, nedovolovaly rozvinout problémy do hloub-
ky. Z tého# divodu byly mélo inspirativni i pro pfednagejici (zde mlu-
vim pouze za sebe). PonévadZ mi bylo dopfano dosud vyutovat, vidim,
co se miiZe uditel nauéit ze specialnich kurst.

Skromnou kladnou polozkou vyvoje v dobé normalizace bylo vy-
davani klasickyceh textil z d&jin filosofie, jehoZ jsern se podjal, kdyZ jsem
vid#l ochotu nakladatelstvi Svoboda, KdyZ byla v roce 1969 zakazana
kni#nice Filosofie a soutasnost, fekl tehdej&i vedouct filosofického od-
déleni Lubomir Holub, ktery byl brzy poté vyhozen: Budeme tedy vydé-
vat kniZnici Filosofie a minulost. Prvni z téchto text byly Descartovy
Uvahy o prowi filosofii, nasledoval Fichtav Pojem vzdélance, Humovo Zkouma-
ni lidského rozumu,® Baconovo Nové organon, Kantova Prolegomena, Spinozova
Etika, vybor z Schellingovych spist,” vybor z Leibnize,® vybor z Hobbese?
zkracené vydani Lockova Eseje o lidském rozumu, Kantovy Zaklady metafyziky
mravit, Vedle toho byly vydavany spisy z francouzské filosofie, jez patro-
noval Vladimir Cechédk. Z nich nejdalezitéjsi je dvoji vydani Rousseau-
ovych Rozprav. Po Listopadu vychazely jesté spisy pfipravené piedtim
- nové vydéani Nového organa, Prolegomen a Vyboru z dila F. W. J. Schellinga.
Vydani Hegelovy Logiky, jez jsem pfipravoval od sedmdesatych let, na-
razilo na finanéni potiZe. Nakladatelstvi Svoboda jiZ nebylo dotovano
statem a nem&lo penize na jeji vydani. Za jeji vydani vdétim tezenské-
mu profesoru Joachimu Christianu Hornovi, ktery opatfil soukromé-
ho sponzora (jermu je podékovano latinskou dedikaci v zahlavi knihy).
Pro finan®ni potiZe daléi produkee nyni jiz soukromého nakladatelstvi
vazla, nicméné vysel je§td Mouraliv pfeklad Humovych Zkoumdni, Kan-
tova Kritika praktického vozumu, Vybor z filosofickych spist Friedricha Schillera,
Berkeleyovo Pojednéni o zakladech lidského poznani a Pegkav Vybor z filozofickych
spisit mladohegelovei. Mimo ramec tohoto nakladatelstvi vysla Kantova
Rritika soudnosti v Odeonu a Hegelovy Déjiny filosofie v Academii,

Prot se o tom tak obsahle zminuji? ProtoZe tak vypadala vyuka
d&jin novovéké klasické filosofie. Pfeklady slouZily jako texty k semi-
néafim, které byly navitévovany i nékterymi studenty mimo okruh

V prekladu Vojtécha Gaji.

Schelling, F. W. J.: Vyibor z dila. Praha: Svoboda, 1977.

Leibniz, G. W.: Monadologie a jiné price. Praha: Svoboda, 1982.
Hobbes, T.: Whor z dila. Praha: Svoboda, 1988.
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nagich studentd. Vét§ina mych predmluv vysla v roce 1994 v knize Dé-
jiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela. Dusan Machovec vydal rovnéZ
sva skripta z doby socialismu jako knihu, a to pod titulem Déjiny antic-
ké filosofie. O pfednagkach Ladislava Majora, ktery by byval byl propus-
tén, kdyby se za ného nagla nahrada, si miZe dnesni zajemce vytvofit
aspoii tasteény obraz z jeho knihy 0d upadku hegelovstvi k novohegelovstvi
a z jeho €lankd.

Vydavéani klasickych textd mélo své meze a své obtiZe. K tém
prvnim pattilo, Ze nesrnéla byt pfekrofena magickd hranice poloviny
19. stoleti. Kdy# jsem nabidl pieklad jedné mensi Bergsonovy préace

‘ kterou pfelozil Albin Sousedik - stryc Stanislava Sousedika -, byl navrh

odmitnut. Druhé omezeni je vnitini. Vyklady jsou vazadny na primarni
literaturu, sekundarni literatury se pouZiva malo. Dnes se divim, pro¢
jsermn nemél ctizddost proniknout k vyklddanym problémam hloub#ji.
V knihovnach tehdy nebyla soutasna zapadni literatura, ale zdkladni
filosofické tasopisy knihovny odebiraly, aby nebyla porugena kontinui-
ta. Urtitou omluvou mohou byt potiZe, s nimiZ bylo vydavani spojeno.
Jiz vydani Descartovych Uvah o pron filosofii narazilo na interni kritiku

- wnakladatelstvi, po vydani Fichtova Pojmu vzdélance jsera mél na tas za-

kézéno piednaget, predmluvu k Zakladim metafyziky mravii nedovolil fedi-
tel nakladatelstvi otisknout, atkoli v ni nebylo nic ideologicky zavad-
ného. Tehdy prigel redaktor Pavel Durica, ktery mé znal z fakulty, na
myslenku, %e kdyby se stal spoluautorem pfedmluvy k tehdy pfiprave-
nému piekladu vyboru ze Schellinga Jindfich Zeleny, ktery mél nezpo-
chybnitelné postaveni, mohl bych ve vydavani pokratovat. Zeleny na
nabidku reagoval kladng, znal Marxtv vyrok o upfimné Schellingoveé
mladické myglence' a dal mi k dispozici nékolik stranek k Schellin-
gové pfirodni filosofii. Ze skutetnym autorem piekladu je Jan Patotka,
jak mohlo byt uvedeno teprve ve druhém vydani, samoziejmé neveé-
dgl, Rovnéz teprve po Listopadu mohlo byt zvefejnéno pravé jméno pie-
kladateld Kantovych Prolegomen - Jaroslava Kohouta a Jiffho Navratila.

Vyuka déjin filosofie na nasi fakulté byla jisté jen nepatrnou
soutasti toho, co se tehdy u nas odehravalo ve filosofii. To podstatné se
odehravalo jinde - v soukromych seminéfich, jejichZ ptikladem byly
geminafe Jana Patotky nebo Ladislava Hejdanka. Nicrnéné na fakultu
ptichazeli mladi lidé, ktefi by se do téchto semina¥d sotva dostali. Kdyz
jsern byl v roce 1974 se studenty na vyménném zéjezdu v NDR, utkavali
se nagi studenti neustale se svymi némeckymi prot&jgky v politickych
diskusich. Jevili se v nich jako svobodni lidé, zatimeo némeéti studenti
byli velmi oficialni, z&4sti dokonce upiimné.

Na besedé o situaci filosofie pfed Listopadermn, kter4 se konala loni,

10 Bergson, H.: ,0 smichu”,
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byli studenti piekvapeni zminkou o tom, Ze jsem byl s Jifim PeSkem
Gtastnikem Patofkovych seminaffi. Skutetn®, hranice mezi oficialné
povolenou filosofii a filosofii v soukromych seminafich nebyly nepro-
stupné, navétévoval jsem ostatné Jana Patofku i mimo seminéafe a po
jeho smrti jsem napsal anonymni nekrolog do videfiského filosoficke-
ho tasopisu. Zajimaveéjsi mozna je, Ze jsme s Ladislavermn Majorern ved-
li seminaf, ktery se pongkud podobal bytovym seminaidm tim, Ze jej
navitdvovali lidé, kteti méli studium davno za sebou nebo nikdy neby-
li nagimi studenty. Byl to semina¥ k Hegelové Fenomenologii ducha, kKtery
trval 15 let, neZ byl zakazan. Trval tak dlouho ne proto, Ze by byl tak
erudovany, ale proto, Ze diskuse na ném se rozbihaly do v8ech stran. To
byl nag skromny piispévek k pfedlistopadovérnu vyvoji filosofie u nas.

Potadatelkami sborniku mi byla poloZena otazka, jak se tyto akti-
vity stovnavaly s povahou represivniho rezimu, ktery byl u nas u moci.
Odpovéd na to je jednoducha. Normalizaéni rezim se legitimoval - stejné
jako kdysi feudalni despocie - ml&enlivym souhlaser obgani. V ram-
ci konsensu obfant s rezimem byly tolerovany urtité aktivity, které
byly projevem autonomniho rozvijeni literatury, vytvarného uméni
a v mengi mife i filosofie, pokud nevystupovaly vyslovné kriticky proti
rezimu a jeho oficialn{ ideologii. Vyslovné, oteviena konfrontace s rezi-
rem a jeho ideologif byla pronasledovana, jak ukazuje ptipad Charty 77
nebo fady disident?.



